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遣唐使・その航海
1 .誰でも知ってる遣楕使・遣唐使
日本は教育程度の高い固として知られており、
また歴史好きの国民とも言われています。だから
でしょうか、古代の中国との国際交流だった遣陪
使や遣唐使の名前は有名であり、国民的常識と
なっていますし、遣陪使として随に使いした小野
妹子の名は小学生でも知っています。
2.みんな知らない遣惰使・遣唐使の実際
ところがみんな知っているように見える遣陪使
や遣唐使ですが、いざその実態となると知る人は
少ないようです。例えば遣唐使が派遣された回数
は何回ですか、或いは遣唐使の大使の名前を一人
でも知っていますか、という質問に答えられる人
はほとんとミいないのではないでしょうか。
一般に遣唐使というと、吉備真備、大伴古麻
呂、山上憶良、阿部仲麻呂、最澄、空海の名前が
思い浮かべられますが、吉備真備、大伴古麻呂は
副使であり、山上憶良は随員、阿部仲麻呂、最
澄、空海は留学生・留学僧であり、この中に大使
の名前はないのです。大使の名前を一人でも言え
る人はまずいないようです。
3.遣唐使がなぜ知られていないのか
それでは有名な遣唐使なのになぜその実態が知
られていないのでしょうか。大使一人の名前さえ
も知られていないのでしょうか。これに関する研
究者が少なく、またそれについて概説した適当な
書物が存在しないところにその一因があるようで
す。「遣唐使Jそれは余りにも有名な歴史事象な
ので多数の研究者がいると思われがちですが、実
は専門の研究者は少ないのです。そしてその少な
い研究者が各自の狭い専門領域で論文を発表し、
研究書を出し、各自の学説を展開しているために
統ーした見解が存在せず、一般の歴史好きな人々
を迷わせているのです。
大変不思議なことですが、遣唐使全般について
概観し、一回一回の遣唐使について説明している
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書物すら従来は存在しなかった※のです。
※2006年に出版した拙著『遣唐使全航海.i(草思社)
だけがその例外になったと自負しています。
4. 遣唐使の派遣回数
遣唐使の派遣回数については研究者により 12
回、 13回、 15回、 18回、 19回、 20回という 6通り
の説があります。本来一つしかないはずの事実
に、 6通りもの説があるという奇怪な状態になっ
ていて、人を迷わしています。
表1に遣唐使の回数についての一覧表を示しま
す。東野治之説 (20回)、木宮泰彦説 (19回)、森
克己説 (18回)の主要三説の他、他の研究者によ
るA説 (15回)、 B説(13回)、 C説(12回)の
数え方を実例に即して示しました。この表を見て
わかるように、見解が異なる最大の原因は、遣唐
使に任命されたけれども結果的には行かなかった
(有名な菅原道真の場合がその代表例です)ケー
スを派遣回数に入れるか入れないか、実際には百
済までしか行かなかった使節や湖海国経由で渡唐
した使節を遣唐使として数えるかどうか等の考え
方が異なる点です。
筆者は「実際に渡唐していないものを遣唐使の
回数に数えるのはおかしい」という見解から実際
に渡唐したA説の15回を遣唐使の派遣回数とす
べきであると考えています。
したがって本稿では遣唐使の回数表示はA説
の15回と表します。
5.遣唐使の目的は?
一口に遣唐使と言っても、第 1回の630年から
第15回の838年まで200年余の年月を経ており、そ
の聞に彼我の事情も国際情勢も変化しているので
使節派遣の目的も変化していきます。以下にその
変化を前期、中期及び後期に分けて簡単に要約し
ます。
前期第 1回630年~第4回659年仏教とその
文化の摂取・中央集権国家の制度の輸入
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1 
中期第5回665年~第6回669年唐と朝鮮半
島の百済、新羅、高句麗を巡る国際情勢
への対応外交、唐との対立解消外交
後期第7回702年~第15回838年唐文化・政
治-経済・文化・仏教・娯楽等の百貨庖
的輸入
普通、遣唐使と言う場合はほとんど後期のもの
を指します。
6. 遣唐使の船
遣唐使船の本当の姿や形、大きさ、性能等につ
いては全く不明です。なぜなら信頼するに足る資
料や当時の船の絵すら残っていないからです。し
たがって、記録に残された乗船人数、遣唐使の時
代より 400~500年後の鎌倉時代に描かれた絵巻物
に描かれている図 lのような遣唐使船の絵などを
参考にして想像するより他ない状態です。
まず最大で160人も乗った記録があるので、そ
の船は相当大きな船であったと想像されます。古
代船の研究家(石井謙治氏、松木哲氏)によりま
すと、その船は長さ30米、幅8米、高さ(帆柱頂
までの)18米ほどで総トン数は約300屯ほどの木
造大型構造船であったと想像されています。
2本の帆柱には折り畳み式の網代(あじろ)帆
を備えて帆走していたことはすべての絵巻物の船
に共通して描かれているので確かなことです。
竹材を薄く削いで編んだ網代帆は粗末に見えま
すが、扉風のように折り畳めて操作が簡単であ
り、その性能もなかなか優秀なものだ、ったようで
す。そのことは16世紀になって九州に来た中国の
船がなお網代帆を使っていることからもわかりま
す。
図1 高野大師行状図絵の遣唐使船
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なお、従来の定説では「唐や新羅に比べて日本
の造船技術は著しく劣っており堅牢な船を造るこ
とができず、毎航ごとに破船する遭難事故が絶え
なかった」と極めて自虐的な学説が罷り通ってい
ましたが、遣唐使船の航海実績を詳しく見るかぎ
り決してそのようなことはなく、 160人もの人を
乗せて波荒い東シナ海を無事に往復したことを考
えると、従来の定説は否定されなければならない
でしょう O
7.遣唐使船の航路
遣唐使船の航路については、従来、前期は北
路、中期は南島路、後期は南路という森克己氏の
所説が定説となって定着し、歴史地図帳などには
図2に示すように判で押したようにこの三航路が
遣唐使船の航路として描かれています。
森克己氏の言う南島路は、筑紫を出た遣唐使船
が種子島、屋久島、奄美大島、沖縄などの島々に
沿って南下し、東シナ海の狭まった所で横断して
唐に到ったとするのですが、史料をよく検討して
みると、実際の往路にこの航路をとった遣唐使船
は一例もないのです。これらの島々と遣唐使船の
関係は遣唐使の帰国の際に、風波に流されて漂着
した例に限られています。史料を精査してこの事
実に気付いた筆者は、「南島路は意図的に取られ
た航路ではなく、唐からの帰途、風波に流された
結果の航路であるから意図された南島路は存在し
ないJと主張してきたのですが、一旦その道の権
威者が唱えた学説は容易には覆りませんでした。
最近になってようやく遣唐使の研究者たちもこの
事実を認め「南島路はなかったJというように
なってきています。(杉山宏氏、東野治之氏、石
図2 遣唐使の航路図
井正敏氏)
したがって、「遣唐使の航路として考えられる
のは前期・中期の北路と後期の南路だけであるJ
と言えます。
北路・・・博多→壱岐→対馬→朝鮮半島南岸→蓋津
半島→山東半島→登州→(陸路)→長安
南路・・・博多→五島列島→東シナ海横断→長江河
口部或いは杭州湾沿岸→(陸路)→長安
なお、最近、東野治之氏や王勇氏等は第4回遣
唐使として坂合部石布の船が百済南畔から東シナ
海を渡って越川、|に着いたという例を取り上げ、
「もう一つの南路」として航路論に加えようとし
ています。これは、 1例、しかも l船だけの記録
であり、また、五島列島に立ち寄らないものの、
東シナ海を真横に横断するという点では南路と全
く同じ、すなわち南路の中に包括できるものなの
で、あえて別の航路とする必要はないと考えま
す。
8.遣唐使船の航路
遣唐使の船のところで述べたように、従来の定
説では船についての実績を検討せず、頭から「日
本の船は唐や新羅の船よりも劣っていた」という
前提にたっての論が展開されていました。航海に
ついても、「船そのものの構造や帆がお粗末だっ
たので、航海では風を上手に利用することができ
ず、帆走するよりも漕ぐことの方が多かったので
はないか」という見解が定説となっていました。
しかし、 160人もが乗る約300屯の船を漕ぐとい
うのは大変困難なことで、風波の強い時などは櫓
が空を切って推進できないことは容易に想像でき
ることです。
確かに絵巻物に描かれた遣唐使船には舷側に櫓
棚が付けられていて、そこに水手が並んで漕いだ
ことは確かだと思われます。
しかし、筆者は、それは出港のときや入港のと
きなど、微妙な水路をゆっくり進む場合のための
ものであったと考えます。外洋に出た場合にはよ
ほどの無風で凪ぎの状態の時以外、櫓で漕ぐこと
はなかったでしょう O
遣唐使船の航海にかかわる史料は極めて乏しい
ためにその実際はわかりにくいのですが、乏しい
史料をかき集めてその航海日数や速度などを推定
してみたものを表2に示します。この表は大雑把
なものですが、それでも航海日数などが判明した
遣唐使船の東シナ海横断に要した日数はほぼ6日
~9 日、平均すれば7 日程度であったと推定でき
ます。そしてその時速は平均して4.8キロメート
ル/時(=2.6ノット)ほどであったと推定され
ます。東シナ海の洋上を漕いで渡るのにこの速度
は出せないことは明白です。
帆走を示す史料としては表3に示す最後の第15
回遣唐使(承和の遣唐使)に随伴しで渡唐した留
学僧円仁が著した『入唐求法巡礼行記』の航海記
録がほとんど唯一のものです。博多で乗船してか
ら湾口の志賀島までの内海ですら風を待って3日
間停泊し、五島列島の有救島から中国沿岸までの
東シナ海横断の5日間はすべて帆を揚げて帆走し
ており漕いで、はいません。漕いだのは中国沿岸に
着いて座礁した時だけであることがわかります。
したがって従来定説のようになっていた「日本
の遣唐使船は底が平らで波切りが悪く、帆も粗末
な網代帆だ、ったので帆走性能も悪く、漕ぐことの
方が多かったj というのは観念的な自虐論であ
り、実際には「造船技術も帆走航海技術も優れて
いた」と書き換えられなければならないと思いま
す。
9.遣唐使船の航海期・季節風との関係
遣唐使船の主原動力が風による帆走であったと
すると、その風はいかなる風かということが問題
になります。
この点でも従来は「唐や新羅の船は季節風を利
用して航海していたが、日本の遣唐使船は季節風
の存在を知らず、逆風期にやみくもに海を渡った
ので、ほとんど例外なく遭難していた」とする森
克己氏の学説が定説となっていて、歴史事典や百
科事典の「遣唐使jの項目には判で押したように
同じことが書かれていました。
司馬遼太郎氏の『空海の風景』の中の空海の渡
唐航海に関する下記の描写も、この定説を下敷き
にして書かれていることが明らかです。
「なぜなら夏には風は唐から日本へ吹いている O
が、五島から東シナ海航路をとる遣唐使船は、
6、7月という真夏をえらぶ。わざわざ逆風の季
節をえらぶのである。信じがたいほどのことだ
が、この当時の日本の遠洋航海術は幼稚という以
上に無知であった。J
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本
表
は
遣
唐
使
船
の
お
お
よ
そ
の
速
度
を
想
定
す
る
た
め
に
、
発
着
地
、
発
着
月
日
が
記
録
さ
れ
て
い
る
史
料
だ
け
を
抜
き
出
し
て
作
成
し
た
も
の
で
あ
る
2
 
発
着
月
日
は
す
べ
て
現
行
暦
日
に
換
算
し
た
月
日
で
あ
る
3
 
本
表
は
発
着
地
、
発
着
月
日
以
外
は
き
わ
め
て
ア
バ
ウ
ト
な
表
で
あ
り
厳
密
に
は
参
考
に
な
ら
な
い
も
の
で
あ
る
が
誤
差
と
誤
差
が
う
ち
消
し
あ
っ
て
、
お
お
ま
か
な
速
度
想
定
す
る
こ
と
は
で
き
そ
う
で
あ
る
4
 
女
印
及
び
*
印
を
付
け
た
値
は
、
大
変
ア
バ
ウ
ト
な
数
値
で
あ
り
、
或
い
は
重
複
の
部
分
が
あ
る
の
で
平
均
値
か
ら
省
い
て
い
る
旧
暦
月
日
現
行
暦
六
月
十
三
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7
月
12
日
十
七
日
16
日
21
日
二
十
三
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22
日
二
十
四
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23
日
二
十
五
日
24
日
二
十
六
日
25
日
二
十
七
日
26
日
二
十
八
日
27
日
28
日
30
日
表
3
承
和
の
遣
唐
使
の
航
海
記
録
承
和
五
年
(8
38
)
(
円
仁
の
『
入
唐
求
法
巡
礼
行
記
J
に
よ
る
)
航
海
に
関
す
る
記
述
抜
粋
博
多
那
の
津
で
乗
船
・
風
無
く
停
泊
3
日
夜
半
嵐
風
(
陸
よ
り
吹
く
風
)
を
得
て
帆
を
上
げ
て
艦
を
揺
る
が
し
て
行
く
→
志
賀
島
着
信
風
な
き
た
め
5
日
停
泊
→
二
一
日
(2
0
日
)
良
(
東
北
)
風
を
得
て
進
発
、
夜
暗
に
投
じ
て
行
く
有
救
島
(
宇
久
島
五
島
列
島
)
に
至
る
O
東
北
風
吹
き
て
、
征
く
も
の
留
ま
る
も
の
は
別
を
執
る
酉
時
(
十
八
時
)
に
至
る
比
、
帆
を
上
げ
て
海
を
渡
る
。
第
四
舶
が
前
を
行
く
を
望
み
見
る
。
夜
に
入
り
暗
行
し
て
両
舶
は
火
信
を
相
通
ず
。
暁
に
至
り
て
見
え
ず
・
艮
(
東
北
)
よ
り
巽
(
東
南
)
に
風
は
変
わ
る
こ
と
あ
り
と
難
も
漂
遷
(
漂
流
)
の
驚
き
な
し
〔
東
シ
ナ
海
の
帆
走
〕
〔
東
シ
ナ
海
の
帆
走
〕
海
の
色
は
白
緑
と
な
れ
り
(
註
-
中
国
沿
岸
に
近
づ
い
た
こ
と
を
示
す
)
し
か
し
陸
地
は
見
え
ず
。
風
は
猶
変
ぜ
ざ
れ
ば
帆
を
側
け
て
坤
(
西
南
)
を
指
す
。
巳
時
(
十
時
)
白
水
に
至
る
に
そ
の
色
黄
泥
の
如
し
。
人
皆
言
う
「
是
の
如
く
は
楊
州
大
江
(
長
江
)
の
流
水
な
ら
む
」
と
。
船
は
即
ち
議
に
随
っ
て
漂
蕩
す
。
船
は
即
ち
沈
ん
で
沙
上
に
居
る
。
亥
時
(
二
一
時
)
西
方
を
望
見
す
れ
ば
、
j豊
か
に
火
光
あ
り
、
通
夜
塘
望
す
る
に
山
島
は
見
え
ず
、
唯
火
光
を
看
る
の
み
。
須
央
に
し
て
進
み
去
け
ば
即
ち
陸
地
た
る
を
知
れ
り
午
時
(
十
二
時
)
江
口
に
到
る
。
未
時
(
十
四
時
)
楊
州
海
陵
県
白
潮
鎮
に
到
る
月
l月
2月
3月
4月
5月
6月
7月
8月
9月
10月
1月
12月
表4 東シナ海海域(北緯3D"~35") の
卓越風の風向と遣唐使船の航海実績
卓越風の風向 主風 遣唐使船の渡航 遣唐使船の帰航
北北西 北
北北西
北
北北東 jじ
(微)北東 • (微)南東~東南東 •• 南 南 O 
南東~東南東 00000 • 北東 • 北北東 jじ O • 北北西~北 • 北北西 jヒ ••• 季節風というのは、大陸と大洋の比熱の違いに
よって、夏は大洋から大陸へ、冬は大陸から大洋
へ向かつて吹くということは誰しも小学校の理科
で学習していることです。ところが司馬遼太郎と
いう偉大な知識人が「夏には風が唐から日本へ吹
いている」と書いているのを見ると、それこそ
「信じがたいほどの無知」を感じさせられるので
す。
これは司馬遼太郎氏の責任というより、恐らく
彼が下敷きにした森克己氏の『遣唐使j(至文堂
刊)の責任であると思うのです。
日本周辺に吹く季節風は、春から夏にかけては
大洋から大陸へ向けて南寄り、或いは東南寄りの
風が吹き、秋から冬にかけては大陸から大洋へ向
けて北、或いは北西の風が吹くという気象現象を
言います。
詳しい検証は省略しますが、遣唐使船の渡航と
帰航の記録を現行暦に換算した上で表4の月別の
統計を見ていただきますと、日本から唐へ渡航し
たのはほとんど7月と 8月に集中しており、唐か
ら日本への帰航は相当バラツキがあるというもの
の、秋から冬に集中していることがわかります。
このことから、日本の遣唐使船は季節風の存在
を知っており、季節風を利用して航海していたと
結論づけることができます。
10.遣唐使船の遭難・漂流
何度も繰り返しますが、従来の定説では「遣唐
使の船は造船技術が拙劣だ、ったので外海の風波に
耐えることができず、毎航ごとに必ず遭難事故を
起こした。帆走装備もお粗末だ、ったので漕いで、渡
ることが多かった」とか、「唐や新羅の船は季節
風を知っていて、それに対応して航海していたの
に、遣唐使船は季節風を知らず、逆風の中をやみ
くもに出航したので遭難することが多かったjと
いうふうに、日本の遣唐使船やその航海について
は自虐的な観点からの評価が与えられてきまし
た。
しかし、ここで示した実績が物語るように、そ
の造船技術も航海技術もそれほどお粗末なもので
はなく、むしろ優秀なものであったと評価し直さ
なければならないようです。季節風の利用につい
ても、それを知らなかったわけではなく、効果的
に利用していたと言うことができます。遭難や漂
流については、確かに遭難率は高かったけれど
も、ほとんど毎航ごとに遭難し、漂流したという
表現は不当であり、第8回遣唐使の場合、「此回
の使人ほぼ闘乏蕪し」と記録されるように、 4隻
約600人の使節が何事もなく唐への往復を成し遂
げた大成功の事実もあるのです。
表5に示すように各国の遣唐使の船数と往復実
績に基づいて推算してみますと、遣唐使全期間
中、唐に派遣された船は36隻と考えられますが、
そのうち26隻が無事に帰国しています。残る10隻
が遭難して帰れなかったということになります
が、第15回遣唐使の第1船、第4船のように唐に
到着の際、浅瀬に座礁したため放棄された例があ
るように、そのすべてが洋上での遭難とは限らな
いのです。また、 1~2 の例を除いて日本から唐
への往路で遭難することはほとんどなく、本格的
な遭難・漂流は唐からの帰国の際に起きていま
す。
これは、帰国の際は強い冬の季節風を利用して
いるので比較的弱い夏の季節風を利用する往路よ
りも遭難、漂流することが多かったからだと考え
られます。
以上のように、遣唐使船の航海は確かに遭難率
は高かったと言えますが、実績を見てみると世上
に流布されているような「毎航ごとに必ずという
ほど遭難して多数の犠牲者を出した」という定説
は当てはまらないでしょう O
11. 遣唐使船とその航海・再評価を
以上、大変有名な割にはその実態がよく知られ
ていない遣唐使について概観し、またその船や航
海について従来の定説なるものが何故か自虐的で
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院
*
 
城尽
な し
あり、非科学的で、あることを見てきました。そし
て可能な限り実績を蒐集してその実態を見てみる
と、造船技術と言い帆走技術と言い、また、季節
風の利用と言い、従来の定説が唱えていたような
稚拙なものではなく、高度な技術が用いられてい
たことを類推できます。
勿論、すべてについてほとんど正確な資料が
残っていない状態なので、軽々しく断言はできな
いものの、少なくとも従来の定説については、そ
れが実績に基づいた科学的なものではなく、極め
て観念的、かつ自虐的であり、非科学的なもので
あったようです。
私たちは今、私たちの先祖が果たしてきた遣唐
使の往き来について、その船や航海の技術などを
あらためて再評価しなければならないと考えま
す。
なお、以上の論は概説的に集約したものであ
り、その詳細については我田引水的になります
が、拙著『遣唐使全航海J(2006年草思社刊)
を参照して下さい。
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